REKOMENDACJE

Zespot badawczy pracownikow i doktorantow Wydzialu Prawa i Administracji UJ
realizowal w latach 2010-2014 projekt badawczy nr O N110369439 pt. ,,Koordynacja
lokalnych dziatan na rzecz bezpieczenstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem zapobiegania
przestgpczosci”. Rezultaty zostaty przedstawione na miedzynarodowej konferencji naukowej
w dniach 18-19 listopada 2013 r. w Krakowie oraz zawarte w publikacji podsumowujace;j
badania®. Analizowano normatywne, organizacyjne, spoteczne oraz poréwnawcze aspekty
koordynacji. Badania stuzyty okresleniu roli prawa oraz instytucji powotywanych na podstawie
norm prawnych w zapewnianiu lokalnego bezpieczenstwa. W odniesieniu do sytuacji w Polsce
analizie poddano przepisy ustawy o samorzadzie powiatowym, sposob, w jaki funkcjonujg one
w rzeczywistosci spotecznej, jak tez opinie przedstawicieli samorzadu powiatowego, policji,
strazy miejskich, organizacji pozarzagdowych oraz innych waznych ekspertoéw, wptywajacych
na lokalne bezpieczenstwo 2.

Uwazamy, ze W zapewnianiu bezpieczenstwa na poziomie lokalnym, niezbedna jest
wigksza niz dotad profesjonalizacja dzialan podmiotow realizujacych te zadania oraz nowe
formy merytorycznego i finansowego wspierania tych dzialan przez panstwo. Jednoczesnie
powinny byé¢ upowszechniane dobre praktyki wystepujace w niektérych powiatach 3.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci przedsiewzie¢, w ktorych skuteczne starania na rzecz
bezpieczenstwa spotecznosci lokalnej podejmowaty wspdlnie roéznorodne podmioty —
od organéw samorzadu terytorialnego, przez shuzby, inspekcje i straze po instytucje
spoteczenstwa obywatelskiego. Powinny by¢ takze propagowane doswiadczenia powiatow,
ktore w koordynacji dziatan na rzecz bezpieczenstwa postugiwaty si¢ wzorcowymi metodami
planowania 1 realizacji lokalnych programow.

1J. Czapska (red.) ,,Koordynacja dziatan lokalnych na rzecz bezpieczenstwa”, Krakow: Wydawnictwo JAK 2014,
Dane na temat projektu i konferencji zostaly zamieszczone na stronie http://www.koordynacja.confer.uj.edu.pl/

2 Na temat przebiegu badan pisze J. Czapska, Realistyczna triada, czyli jak mozna badaé koordynacje lokalnych
dzialan na rzecz bezpieczenstwa, [w:] Koordynacja..., s. 16-24. Obok analizy przepisdOw obowiazujacych w Polsce
oraz studidow na temat sytuacji w wybranych krajach wykorzystano w projekcie metody badan empirycznych:
analiz¢ dokumentow (sprawozdania komisji bezpieczefstwa i porzadku oraz tres¢ powiatowych programow
zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego), ankiete pocztows
(wysytang do wszystkich starostow i prezydentéw miast na praw powiatow) oraz wywiady z ekspertami w 52
powiatach z calego kraju i obserwacje podejmowanych tam dziatan. Informacje szczegdétowe na temat metod
zastosowanych w poszczeg6élnych etapach badan empirycznych znalez¢é mozna w nastepujacych rozdziatach
ksigzki: A. Okrasa, M. Szafranska, Komisje bezpieczeristwa i porzgdku w Swietle badan empirycznych, [W:]
Koordynacja..., s. 133-136 (sprawozdania), 160-162 (ankieta pocztowa, wywiady poglebione) oraz K. Jurzak-
Maczka, Powiatowe programy zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzgdku
publicznego w $wietle wynikéw badan empirycznych, [w:] Koordynacja..., s. 188-191 (programy). W aneksie do
ksigzki zamieszczono wszystkie kwestionariusze wykorzystane w badaniach.

3 Jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, rozwazania na temat powiatow odnoszg sie takze do miast na prawach
powiatu.



http://www.koordynacja.confer.uj.edu.pl/

W swietle wynikow badan niezbednym staje si¢ W SzCzegdlnosci:
e podjecie publicznej dyskusji nad ustrojem powiatowej administracji zespolonej,
a zwlaszcza kryteriami zespolenia oraz podzialem zadan i kompetencji pomig¢dzy
organami administracji publicznej uczestniczagcymi w zapewnianiu bezpieczenstwa
na poziomie lokalnym;
e okreslenie form zaangazowania spotecznosci lokalnych w takie dzialania;
e rozwazenie roli panstwa w zapewnianiu lokalnego bezpieczenstwa.

W ocenie cztonkow zespotu badawczego nalezy dokona¢ nastgpujacych zmian:

1. Przeprowadzié reforme powiatowej komisji bezpieczenstwa i porzadku (okreslanej
dalej skrotowo jako komisja bezpieczenstwa, art. 38a), a w szczegolnosci:

e zmieni¢ status komisji z obligatoryjnego na fakultatywny,

e zmieni¢ sklad komisji (m. in. poprzez skorelowanie jej skladu z powiatowa
administracjg zespolong);

e uzgodnié¢ kadencje komisji z kadencja rady powiatu;

e na nowo okresli¢ jej zadania i kompetencje oraz relacje ze starosta®,
organami powiatu i organami administracji rzadowej dzialajacymi na
terenie powiatu.

2. Zrezygnowac z przyznania staroscie roli przewodniczacego komisji (art. 38a ust. 5)
oraz powola¢ lokalnego menedzera ds. bezpieczenstwa.

3. Sprecyzowa¢ merytoryczne i formalne zalozenia powiatowego programu
zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego (okreslanego takze skrotowo jako program bezpieczenstwa, art. 12 p. 9b
oraz art. 38a ust. 2 p. 3°), a zwlaszcza kwestie zwiazane z:

e inicjatywa w sprawach tworzenia programu;

e procedura jego uchwalania;

e nadzorem i kontrolg nad wykonywaniem programu,
e okresleniem niezb¢ednych elementow programu.

4. Wprowadzi¢ certyfikacje programéw bezpieczenstwa i porzadku - niekoniecznie
tylko powiatowych (por. projekt zalozen do ustawy o monitoringu wizyjnym®) -
oraz zreformowa¢ sposOb finansowania lokalnych dzialan na rzecz
bezpieczenstwa.

5. Powolaé krajowg rade prewencji kryminalnej.

4 Jezeli z kontekstu nie wynika inaczej, rozwazania na temat starostow odnoszg si¢ takze do prezydentéw miast na
prawach powiatu.

® Na wstepie proponujemy usuniecie rozbiezno$ci odno$nie nazwy powiatowego programu w ustawie
0 samorzadzie powiatowym — zob. art. 12 pkt 9b oraz art. 38a ust. 2 pkt 3 u.s.p.

& http://www.bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-
monitoringu-wizyjnym.html



http://www.bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-wizyjnym.html
http://www.bip.msw.gov.pl/bip/projekty-aktow-prawnyc/2013/22768,Projekt-zalozen-do-projektu-ustawy-o-monitoringu-wizyjnym.html

Ad. 1 Obecne uregulowania prawne, zwlaszcza przepisy dotyczace zespolenia
W powiecie, uwazamy za niewystarczajagce do prawidtowego okreslenia relacji starosty
z powiatowymi kierownikami stuzb, inspekcji i strazy, tym bardziej, ze doznajg one powaznego
uszczerbku lub sg wrecz wykluczane przez ustawy sektorowe. W efekcie dochodzi do braku
zgodno$ci miedzy zakresem dziatania i kompetencjami organow powiatowych. Polega on w
gléwnej mierze na:

a) nieadekwatnosci kompetencji w stosunku do ustanowionych prawem zadan jednostek
samorzadu terytorialnego (JST), a takze wadliwie ustanowionych kryteriow podziatu
zadan pomigdzy poszczegdlnymi JST oraz pomigdzy samorzadem terytorialnym
a administracja rzadowa;

b) niewystarczajacych kompetencjach JST w stosunku do zakresu ich dziatania;

C) niedostatecznej samodzielno$ci finansowej JST (w szczegdlnosci tzw. powiatow
ziemskich), zwtaszcza w kontekscie zwigkszania zakresu zadan powiatu wynikajacych
z ustaw szczegllnych, przy braku wskazania jednoznacznych i adekwatnych zrodet
finansowania;

d) nadmiernie zréznicowanym i nie zawsze czytelnym okresleniu relacji organow
administracji o odpowiedzialno$ci ogbélnej z podmiotami poddanymi ich
zwierzchnictwu, tj. z podmiotami, za ktorych dziatanie ponoszg one odpowiedzialnosc.

W tym kontekscie za podstawowy warunek dokonania zmian w procesie zapewniania
lokalnego bezpieczenstwa uwazamy podjecie prac nad zmianami przepisow w ustawie
0 samorzadzie powiatowym, zwlaszcza poprzez nowelizacje art. 38a i 38b niniejszej
ustawy.

Rekomendujemy  rezygnacje z  obligatoryjnego powolywania  Kkomisji
bezpieczenstwa i porzadku oraz pozostawienie starostom decyzji, czy powolaé komisje
z lokalnym menedzerem ds. bezpieczenstwa jako przewodniczacym, czy tez koordynowaé
lokalne dzialania na rzecz bezpieczenstwa wylacznie przez powolanie takiego menedzera.
Z badan wynika, ze w niektoérych powiatach komisje sprawdzity si¢ iich obowigzkowa
likwidacja nie bylaby pozadana. Ponadto nie mozna wykluczyé, ze nieefektywne, wrecz
,fasadowe” dziatanie niektorych komisji’ moze by¢ spowodowane trudnosciami z ustaleniem
ich prawnego charakteru oraz funkcji, jakie mogtyby pemi¢. Jesli komisje mialyby by¢
powolywane, t0 nalezy wprowadzi¢ zmiany umozliwiajace ich efektywne dzialanie. W
zwigzku z tym rekomendujemy rozwigzania szczegdtowe, stuzgce doprecyzowaniu statusu
komisji. Nowelizacja art. 38a i 38b u.s.p., powinna definitywnie rozwia¢ watpliwosci prawne
odnoszace si¢ do zadan i kompetencji komisji.

Z mocy prawa starosta jest przewodniczacym komisji bezpieczenstwa i porzadku.
Komisja ta, zgodnie z art. 38a ust. 1 u.s.p., jest powotywana ,,w celu realizacji zadan starosty
w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami oraz zadan
okreslonych w ustawach w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli”.
Niestety, ustawodawca pomimo takiego sformutowania celu dziatania komisji, okreslajac jej
obligatoryjny sktad, nie uzgodnil go z zakresem pojecia powiatowej administracji

" A. Okrasa, M. Szafranska, Komisje..., s. 162-163.



zespolonej. Obligatoryjne cztonkostwo w komisji przewidziat bowiem wytacznie w przypadku
przedstawicieli Komendanta Powiatowego Policji. Z niejasnych przyczyn ten wymog nie
odnosi si¢ do przedstawicieli innych zespolonych stuzb, inspekc;ji i strazy — Panstwowej Strazy
Pozarnej, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Nadzoru Budowlanego, ktorzy takze (w wigkszym
lub mniejszym stopniu) zaangazowani sg w zapewnianie bezpieczenstwa na poziomie
lokalnymé®,

Whprawdzie ustawa dopuszcza fakultatywne rozszerzenie sktadu komisji (art. 38a ust.
7), co moze tagodzi¢ niedostatki zwigzane z jego do$¢ waskim ustawowym okresleniem,
jednakze uczestnictwo w pracach komisji ww. podmiotow (zwlaszcza przedstawicieli KP PSP)
nie powinno by¢ wytacznie ,,dobra praktyka™®, lecz obowiazkiem prawnym. Ponadto zgodnie
z art. 38a ust. 8 — o ile sktad komisji zostat w ten sposob rozszerzony - uczestnicza oni w
posiedzeniach komisji z glosem doradczym. Pozadane wydaje si¢ takze — je$li nie
wprowadzenie obowigzku — to przynajmniej stworzenie instytucjonalnych i finansowych
zachet do udziatu w pracach komisji przedstawicieli gmin znajdujacych si¢ na terenie powiatu
(ponad mozliwosci przewidziane w art. 38a ust. 5 pkt 3). Podobne postulaty mozna
sformutowa¢ wzgledem wspotpracy z samorzadem wojewddztwa, przedstawicielami urzedu
wojewodzkiego, jak tez z podmiotami, ktore poprzez udziat w komisji zapewnialyby
instytucjonalne podstawy do budowania partnerstwa z organizacjami spoteczenstwa
obywatelskiego.

Krytycznie nalezy oceni¢ rowniez przyjete w art. 38a ust. 9 u.s.p. rozwigzanie, zgodnie
z ktorym kadencja komisji zostata okre§lona na trzy lata. Uniezaleznienie kadencji komisji od
kadencji wtadz powiatu moze wywotywaé szereg negatywnych skutkow?®. Rada jest przeciez
organem stanowigcym powiatu i uchwala powiatowy program bezpieczenstwa, ktorego projekt
jest opracowywany przez powiatowa komisje bezpieczenstwa i to rada posiada relatywnie
szerokie kompetencje w zakresie dystrybucji $rodkow finansowych umozliwiajgcych
realizacje¢ zadanh zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa. Z perspektywy dzialania
komisji zmiany w obsadzie personalnej organéw powiatu mogg dotyczy¢ dwoch kategorii
podmiotéw — radnych delegowanych do komisji przez rad¢ oraz starosty bedacego ex lege jej
przewodniczacym . W zwiazku z tym obecne rozwigzanie dotyczace kadencji komisji moze
pociaga¢ za sobg destabilizacje jej prac. Dlatego rekomendujemy zrownanie kadencji komisji
z kadencja rady powiatu.

Obecne uniezaleznienie kadencji komisji od kadencji wladz powiatu nie sprzyja
rowniez nalezytej ocenie realizacji zadan wyznaczonych w programie bezpieczenstwa.
Rekomendujemy skorelowanie terminéw ewaluacji programoéw z kadencja rady powiatu.
Pozwoli to wszystkim zaangazowanym podmiotom, a zwlaszcza staroscie 1 radzie powiatu, na
ocene stopnia realizacji zadan, do ktorych wykonania si¢ one zobowigzaty. Ponadto takie
rozwigzanie wylaczatloby mozliwos¢ obarczania odpowiedzialnoScig za ewentualne
niepowodzenia poprzednikow lub innych organow.

8 Por. szerzej P. Maczynski, Wprowadzenie systemowe: rozwigzania prawne z punktu widzenia koordynacji,
[w:] Koordynacja ..., s. 83.

® Z badan wynika, ze komisje w praktyce najczesciej byly poszerzane wlaénie o przedstawicieli strazy pozarnej,
Okazato si¢ takze, ze reprezentanci PSP byli - po przedstawicielach samorzadu gminnego - najczesciej
powotywani do podstawowego sktadu komisji (art. 38a ust. 5 pkt 3), A. Okrasa, M. Szafranska, Komisje..., S. 141-
144,

0P, Maczynski, Wprowadzenie ..., s. 83-84.



Aktualnie okreslenie charakteru prawnego powiatowej komisji bezpieczenstwa
I porzadku wymaga przeprowadzenia wielu zabiegéw interpretacyjnych, gdyz wyktadnia
jezykowa przepisow art. 38a i 38b nie wystarcza do precyzyjnego okreslenia podstaw
prawnych i zasad funkcjonowania komisji. Positkowanie si¢ wyktadnig systemowg rowniez
nie przynosi zadowalajacych rezultatow.

Podnoszone sa zasadne watpliwosci®

! czy na gruncie obowigzujacego prawa komisja
jest organem samodzielnym czy tez pomocniczym starosty dzialajacym w zakresie ponoszone;j
przezen odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i porzadek publiczny w powiecie, tudziez z
tytutu jego zwierzchnictwa nad powiatowymi inspekcjami, stuzbami i strazami zwlaszcza w
zakresie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Punktem wyjscia dla analizy pozycji prawnej komisji powinien by¢ ustawowy katalog
organow powiatu jako JST. W tym wyliczeniu komisja bezpieczenstwa si¢ nie znalazta, co
0znacza, ze nie jest ona organem jednostki samorzadu terytorialnego w rozumieniu ustawy o
samorzadzie powiatowym. Nie jest rowniez komisjg rady powiatu w rozumieniu ustawy.
Komisja nie zostala przez ustawe¢ usytuowana w strukturze organizacyjnej starostwa
powiatowego, bedacego urzedem pomocniczym zarzadu powiatu. Jak juz podkreslano,
komisje t¢ powotano do realizacji zadan starosty okreslonych w art. 38a ust. 1 u.s.p., gdy
tymczasem starostwo powiatowe jest powolane do pomocy i obstugi zarzadu powiatu (art. 33
u.s.p.). Dodatkowo ,,starosta jest (...) zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa”
(art. 35 ust. 2 u.s.p.), jednak nie wydaje si¢ zasadne uznanie, ze taka wtadza zwierzchnia moze
by¢ przez starost¢ wykonywana w stosunku do radnych i przedstawicieli np. Komendanta
Powiatowego Policji, bedacych cztonkami komisji bezpieczenstwa. Dla tej komisji nie ma
miejsca rowniez w ramach tzw. powiatowej administracji zespolonej, do ktorej zgodnie z art.
33b u.s.p. naleza: 1) starostwo powiatowe, 2) powiatowy urzad pracy, bedacy jednostka
organizacyjng powiatu, 3) jednostki organizacyjne stanowigce aparat pomocniczy
kierownikow powiatowych stuzb, inspekcji istrazy. W efekcie, nawet bez dalszej
szczegblowe] analizy przepisOw obowigzujacego prawa mozna stwierdzi¢, ze nie da si¢
potaczy¢ zespolenia stuzb, inspekcji i strazy (art. 33b u.s.p.) ze zwierzchnictwem nad tymi
stuzbami, inspekcjami i Strazami (art. 38a ust. 1 u.s.p.).

Dla analizy statusu komisji istotne sa dodatkowo dwa przepisy ustalajace powigzania
komisji z rada powiatu, tj. art. 38b ust. 3 oraz art. 38a ust. 2 pkt 3 u.s.p.(na ten temat szerzej w
punkcie trzecim rekomendacji). Zgodnie z art. 38b ust. 3 u.s.p. nie p6zniej niz do konca
stycznia nastgpnego roku kalendarzowego starosta sktada radzie powiatu sprawozdanie
z dziatalnosci komisji za rok ubiegty. Jaki jest charakter prawny tego obowigzku? Przepis
stanowi o ztozeniu sprawozdania, a nie np. 0 poinformowaniu rady, z czego mozna byloby
wysnuwa¢ wniosek 0 nadrzgdnosci rady powiatu w stosunku do powiatowej komisji
bezpieczenstwa i porzadku. Ponadto przedmiotem sprawozdania jest dziatalnos¢ komisji, a nie
dziatalno$¢ starosty przy pomocy tej komisji. Warto przy tym podkresli¢, ze w sformutowaniu
przedmiotu sprawozdania brak jest wyraznego wymogu odniesienia si¢ do ustawowych zadan
komisji.

W, Kisiel, Powiatowa komisja bezpieczenstwa i porzqdku: uwagi administratywisty, [w:] Koordynacja..., s. 101
in.



Brak konkretyzacji wspomnianej nadrzednosci rady powiatu w stosunku do komisji
zdaje si¢ $§wiadczy¢ o przekonaniu oséb przygotowujacych tekst tego przepisu, ze gwarancja
skutecznosci oddziatywania rady powiatu na komisj¢ jest zaleznos¢ starosty od rady. Inne
wyjasnienie relacji miedzy komisjg a radg mogloby polega¢ na przyjeciu, ze ustawodawca
uznat komisj¢ za niezalezne forum ekspertow, ktore doradza staroscie. W obu przypadkach
relacje miedzy komisjg i starostg oraz rada powiatu powinny zosta¢ okreslone na nowo,
poniewaz aktualny stan prawny wywotuje szereg watpliwosci.

Jezeli u podstawy analizowanego przepisu lezatoby zatozenie o nadrzgdnos$ci rady nad
komisja, to przestanka zaleznoSci starosty od rady nie do konca bytaby uzasadniona. Rada
powiatu nie ma kompetencji do podj¢cia uchwaty zawierajacej nakazy czy zakazy okreslonego
postepowania powiatowej komisji bezpieczenstwa i porzadku, gdyz taka uchwata nie miataby
podstaw prawnych i z mocy prawa bylaby niewazna. W konsekwencji art. 38b ust. 3 u.s.p.
zastuguje na negatywna oceng, gdyz jest to lex imperfecta. Niedopuszczalnym jest swobodne
przesuwanie ustawowych kompetencji migdzy rada powiatu, zarzadem a starosta, jak rowniez
wladcze determinowanie przez radg powiatu Sposobu wykonywania przez zarzad powiatu oraz
staroste tych uprawnien (takze funkcjonowania powiatowej komisji bezpieczenstwa). Tym
bardziej, ze zasada wlasciwosci (czyli 6w ustawowy rozdziat kompetencji miedzy organem
uchwatodawczym JST i organem wykonawczym), zostala uzupelniona domniemaniem
niedopuszczalnosci subdelegacji kompetencji migdzy tymi organami'?,

Problematyczny jest tez status prawny starosty sktadajgcego Sprawozdanie
zZ dziatalno$ci komisji. Zdawkowe stwierdzenie, ze w tym zakresie starosta wystepuje jako
przewodniczacy komisji jest nieprzekonujace 1 niewystarczajace. Starosta zostal postawiony
na jej czele po to, zeby realizowa¢ kompetencje w zakresie zwierzchnictwa nad powiatowymi
stuzbami, strazami i inspekcjami (art. 35 ust. 3 u.s.p.) oraz okreslone w innych ustawach,
zadania z zakresu porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, w czym komisja ma mu
pomagac (art. 38a ust. 1 u.s.p.).

W  zwigzku ze sformulowanymi watpliwosciami rekomendujemy zastapienie
sprawozdania z dzialalno$ci komisji poinformowaniem rady o jej dzialalnosci. Pozwoli to
takze unikng¢ ewentualnych watpliwosci dotyczacych konsekwencji nierealizowania przez
staroste obowiazku publikacji sprawozdan w Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym. Tym
bardziej, ze obecnemu obowigzkowi publikacji sprawozdania z dziatalnosci powiatowe;j
komisji bezpieczenstwa i porzadku w Wojewodzkim Dzienniku Urzgdowym nie towarzyszy
wyposazenie rady powiatu w jakiekolwiek kompetencje do korygowania nieprawidtowosci
dostrzezonych przez radnych w dziatalnosci komisji , ani zobowigzanie jej do dziatan uznanych
za pozadane ze wzgledu na bezpieczenstwo 1porzadek publiczny w powiecie. Jesli
sprawozdanie miatoby natomiast stanowi¢ narzedzie do informowania spotecznosci lokalnej o
podejmowanych dziataniach, to starosta w swoim dobrze pojetym interesie powinien
wykorzystywa¢ stosowane w powiecie formy komunikacji, aby te treSci faktycznie
przekazywaé. W przypadku fakultatywnosci komisji, taka informacja miataby wigksze szanse
realizowa¢ wskazane cele.

12\W. Kisiel, Powiatowa..., s. 103-104.



Ad. 2 W tym miejscu powraca, wielokrotnie juz podnoszony w literaturze zarzut, ze
ustawodawca wyposazyt staroste w szereg kompetencji bez nadania mu statusu organu
powiatu. Rekomendujemy uznanie starosty za organ powiatu, ktorym starosta obecnie
ex lege nie jest, ale de facto wykonuje jego obowiazki. Analizowane tu kompetencje starosty z
tytutu udzialu w pracy i przewodniczenia komisji sg kolejnym przyktadem wyraznej
niekonsekwencji ustawodawcy. Nie ma bowiem podstaw, aby kompetencje starosty
w stosunku do powiatowych inspekcji, stuzb i strazy zalicza¢ do zadan z zakresu administracji
rzadowej zleconych powiatowi. Kompetencji starosty wobec powiatowej komisji
bezpieczenstwa i porzadku nie mozna zaliczy¢ do tej samej grupy, do ktorej naleza jego
kompetencje do jednoosobowego wydawania decyzji w indywidualnych sprawach z zakresu
administracji publicznej. W drodze wyktadni obowigzujacych przepisow - pomimo braku
wyraznego przepisu prawa - nalezy uznaé, ze swoje kompetencje w stosunku do komisji
bezpieczenstwa starosta wykonuje jak organ jednostki samorzadu terytorialnego.

W uktadach niezalezno$ci organizacyjnej - a z takimi mamy do czynienia w tym
przypadku, gdyz powiatowi inspektorzy stuzb inspekcji i strazy wchodzacy w sktad komisji
dziataja zawsze w imieniu wlasnym, a nie starosty - nie mozna korzysta¢ z kompetencji
wladczych. To oznacza, ze harmonizowanie 1 koordynowanie dziatan odbywa si¢ za pomoca
umoéw, porozumien itp., w ktorych podmioty uczestniczace pozostaja od siebie niezalezne pod
wzgledem organizacyjnym. Warunkiem skutecznej koordynacji jest przede wszystkim
zapewnienie wlasciwej informacji o dzialaniu podmiotow koordynowanych badz
podlegajacych funkcji koordynacyjnej, a nie bezposrednie nimi kierowanie.'® Dlatego tez,
niezaleznie od tego, jak okreslony zostanie status komisji (por. punkt poprzedni), starosta nie
powinien jej przewodniczyé. W oparciu o przedstawione powyzej uwagi rekomendujemy
ustanowienie w powiecie lokalnego menedzera ds. bezpieczenstwa, Kktory
przewodniczylby pracom fakultatywnie powolywanej powiatowej  komisji
bezpieczenstwa i porzadku, pelnigcej role organu pomocniczego starosty jako forum
ekspertow w zakresie lokalnego bezpieczenstwa. W przypadku decyzji o niepowolywaniu
komisji przez staroste, menedzer osobiscie odpowiadalby za pomoc staroscie w realizacji
jego zadan w zakresie:

e zwierzchnictwa nad powiatowymi stuzbami, inspekcjami i strazami,
e zadan okreslonych w ustawach w zakresie porzadku publicznego i bezpieczenstwa
obywateli,
e ewentualnie za prace zwiazane z tworzeniem projektu powiatowego programu
bezpieczenstwa i koordynacje¢ realizacji tego programu.
W razie potrzeby — aby nie tworzy¢ dodatkowego stanowiska — rolg t¢ mozna powierzy¢
jednemu z dyrektorow wydzialow starostwa albo wicestaroscie, szczegolnie w przypadku, gdy
juz teraz realizuja oni takie zadania.

Lokalny menedzer powinien zatem by¢ dziatlajacym z upowaznienia starosty
profesjonalnym koordynatorem dziatan podmiotow zaangazowanych w zapewnianie
bezpieczenstwa 1 porzadku w powiecie. Oprocz kwalifikacji zawodowych, obejmujacych

18 M. Maczynski, Koordynacja i wspétdziatanie w administracji (ze szczegolnym uwzglednieniem szczebla
powiatowego, [w:] Koordynacja , s. 32, 37 i n.



znajomos¢ przepisOw prawa oraz procedur zwigzanych z zapewnianiem bezpieczenstwa
i porzadku na poziomie lokalnym, winien on posiada¢ umiej¢tnosci:

e diagnozowania i przewidywania zagrozen,

e tworzenia na tej podstawie koncepcji (wizji) zapewniania lokalnego bezpieczenstwa
tudziez konkretnej i spojnej strategii dzialania oraz okreSlenia warunkow jej
implementacji,

e Dbudowania powigzan funkcjonalnych i instytucjonalnych pomi¢dzy poszczegdlnymi
podmiotami, a tym samym zapewniania koordynacji dziatan instytucji
zaangazowanych z roznych tytutow w zapewnianie lokalnego bezpieczenstwa.

Rekomendujemy wzmocnienie dialogu spolecznego przy projektowaniu i realizacji
dzialan na rzecz bezpieczenstwal®. W niektorych krajach dziataja w tym celu lokalne sieci
wspotpracy, nawet wtedy, gdy nie obowiazuja prawne nakazy®®. Powszechnie sygnalizowane
sa wszakze problemy z angazowaniem obywateli w takie dzialania. Przyczyny moga byc¢
roznorakie; moga wystepowaé kulturowe bariery utrudniajace lub wrecz uniemozliwiajace
spoteczng partycypacje, obywatele nie sg zainteresowani udziatem w takich dziataniach, lub
wregcz uwazaja, ze panstwo jest odpowiedzialne za bezpieczenstwo i powinno go zapewniac
przy pomocy swoich stuzb. Czasem to lokalni decydenci sg przeswiadczeni, ze nie nalezy
obywateli angazowac i nie podejmuja prob ich mobilizacji.

Wspolczesnie w wielu krajach w walke z przestepczoscig na poziomie lokalnym
angazujg si¢ specjalisci z réznych instytucji, takich jak policja, samorzad lokalny, szkoty,
organizacje pozarzadowe, wyznaniowe, prywatne firmy, w tym firmy ochrony oséb i mienia,
jak tez indywidualni liderzy spoleczni. W zwigzku z tym nie mozna strategii bezpieczenstwa
opiera¢ wylacznie na zalozeniu monopolu pafistwa w stosowaniu przymusu. Jako punkt
wyjscia nalezy natomiast przyja¢ zalozenie o wspolksztaltowaniu bezpieczenstwa przez
rézne podmioty. Lokalny menedzer ds. bezpieczenstwa powinien zosta¢ wyposazony w
uprawnienia do podejmowania dzialan o charakterze informacyjnym i podejmowania
inicjatyw, ktore shuzy¢ beda pozyskiwaniu spolecznej aprobaty lub pomocy w
zapewnianiu lokalnego bezpieczenstwa, a w szczegélnosci — w realizacji powiatowego
programu. Podstawowym warunkiem powodzenia w angazowaniu mieszkancow w dziatania z
zakresu prewencji kryminalnej jest dostosowanie form partycypacji do lokalnych potrzeb i
warunkow. Lokalny menedzer powinien inicjowa¢ odpowiednie dzialania stuzace aktywizacji
obywateli, a w poszukiwaniu najlepszych metod powinien korzysta¢ z dobrych praktyk,
sprawdzonych w innych powiatach®.

14 Na temat znikomego udzialu spoteczno$ci lokalnych w przygotowywaniu powiatowych programow
bezpieczenstwa pisze E. Radomska, Spoleczne funkcje powiatowych programow zapobiegania przestgpczosci oraz
ochrony porzqdku publicznego i bezpieczenstwa obywateli, [W:] Koordynacja..., s. 258 i n.

15 Dla przyktadu mozna przedstawi¢ analiz¢ sytuacji w Niemczech, przedstawiong przez Wolfganga Kahla
w artykule Crime Prevention Networking and Community-based Prevention Management in Germany, [w:]
Koordynacja..., s. 371 i n., oraz raport przygotowany w ramach projektu ,,Crime prevention in districts through
horizontal approaches — a practical oriented guideline* finansowanego z europejskiego programu ,,The Prevention
of and Fight against Crime Programme”, http://www.kriminalpraevention.bremen.de /sixcms/media.php/13/26-
09-2012-Improvement%200f%20crime%20prevention%20-%20UK.pdf

1 Dobre praktyki w zakresie dzialan na rzecz poprawy lokalnego bezpieczenstwa analizuje K. Struzinska,
Narzedzia koordynacji — przykiady skutecznych dziatan na rzecz poprawy bezpieczenstwa, [w:] Koordynacja...,
S. 266 i n.




Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za powotaniem lokalnego menedzera jest
sytuacja w miastach na prawach powiatu. Ze wzglgdu na skumulowanie w nich zadan oraz
kompetencji przystlugujacych gminom i powiatom oraz zdecydowanie wigkszg samodzielno$¢
finansowg gmin, maja one mozliwo$¢ wspotfinansowania inicjatyw podejmowanych na rzecz
bezpieczenstwa. Nie bez znaczenia jest tutaj takze regulacja zawarta w art. 38a ust. 3 u.s.p.,
ktora pozwala na utworzenie — W drodze porozumienia prezydenta miasta na prawach powiatu
oraz starost¢ powiatu graniczgcego z takim miastem — wspolnej komisji bezpieczenstwa
i porzadku. Rodzi si¢ jednak watpliwosé, kto (prezydent czy starosta) miatby przewodniczy¢
owej komisji. Instytucja lokalnego menedzera ds. bezpieczenstwa sprzyja¢ moglaby
faktycznemu korzystaniu z niniejszego przepisu. Zdajemy sobie sprawg, ze pozadana bylaby
likwidacja tzw. powiatow ,,obwarzankowych”, do ktoérych prawdopodobnie przede wszystkim
adresowana jest omawiana regulacja. Zabieg taki musiatby jednak polega¢ na glgbszej
reorganizacji ustroju powiatowego, co w najblizszym czasie nie wydaje si¢ mozliwe.

Ad. 3 Przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania przestepczosci
oraz porzadku publicznego i bezpieczenistwa obywateli (art. 38a ust. 2 pkt 3 u.s.p.1’) nalezy do
kompetencji powiatowe] komisji bezpieczenstwa i porzadku, natomiast uchwala go rada
powiatu. Za przyjetym rozwigzaniem przemawia niewatpliwie fakt, ze uchwalanie programu
przez rad¢ zobowigzuje do jego realizacji. Niestety, zobowigzuje co najwyzej jednostki
organizacyjne powiatu, a nie powiatowej administracji zespolonej, gdyz nie jest to akt prawa
miejscowego?®.

Zaden przepis nie odpowiada na pytanie, czy komisja moze przedlozy¢ swoj projekt
bezposrednio radzie powiatu, czy tez inicjatywa uchwatodawcza w tym zakresie przystuguje
staro$cie badz zarzadowi powiatu? W zwiagzku z tym, Ze zgodnie z obowigzujacym prawem
uchwalanie programu nalezy ,,do wylacznej wlasciwosci rady powiatu” (art. 12 pkt 9b u.s.p.)
trzeba uznacé, ze komisja powinna przygotowac projekt uchwaty rady powiatu, czyli przyczyni¢
si¢ do wykonania przez organ uchwatodawczy zadania wlasnego powiatu.

Z uwagi na fakt, ze zaden przepis szczegodlny nie przyznaje komisji inicjatywy
uchwatodawczej w sposdb wyrazny, mozna wnioskowaé, ze znajduje tu zastosowanie ogolna
regufa z art. 32 ust. 2 pkt 1 u.s.p. w zwigzku z art. 15 ust. 9 u.s.p. przyznajaca takg inicjatywe
zarzadowi powiatu®®. Na podstawie obowigzujacych przepiséw Obowiazek przygotowania
projektu powiatowego programu mozna interpretowac jako ustawowg kompetencje komisji do
bezposredniego przedtozenia owego projektu radzie powiatu. Dzigki temu ani zarzad powiatu,
ani tym bardziej starosta, nie posiadajg kompetencji do odmowy przedtozenia projektu radzie,
gdyz komisja moze skierowac swdj projekt programu bezposrednio na r¢ce przewodniczacego
rady. A przeciez formalnie jest ona powolana w celu realizacji zadan starosty w zakresie
okreslonym w art. 38a ust. 1 u.s.p. Dlatego rekomendujemy nowelizacj¢ art. 38a ust. 2 pkt 3
u.s.p. ustawy, poprzez wskazanie starosty jako podmiotu (optymalnie -jako organu
samorzadu terytorialnego), ktoremu komisja winna przekazywaé projekt programu.

17 Por. uwaga dotyczaca nazwy programu sformutowana w przypisie 5. W rekomendacjach postugujemy si¢ nazwa
z art. 12 u.s.p., tutaj przywotana zostata wersja z art. 38a ze wzgledu na cytowanie tego wtasnie przepisu.

18P, Maczynski, Wprowadzenie..., s. 84.

19 Warto tylko przypomnie¢, ze kolejne przepisy, zastrzegajace inicjatywe uchwatodawcza dla zarzadu powiatu,
mozna znalez¢ w ustawach szczegdlnych.



Dodatkowym uzasadnieniem dla tego postulatu bytoby tez powotanie lokalnego menedzera na
przewodniczacego komisji.

W obliczu zdiagnozowanej w badaniach sytuacji w odniesieniu do tresci powiatowych
programow 2 oraz w kontekécie uwag poczynionych w dwoch poprzednich punktach
rekomendujemy, w $lad za nieobowigzkowym charakterem powiatowej komisji
bezpieczenstwa, uznanie uchwalania powiatowych programéw bezpieczenstwa za
fakultatywne. Jednocze$nie jednak uwazamy tworzenie takich programow za pozadane
i przydatne. Programy mogg stanowi¢ narz¢dzie zarzadzania lokalnym bezpieczenstwem oraz
efektywna metode mobilizacji obywateli?*. Moga jednak realizowaé te funkcje jedynie w
przypadku, gdy nie beda stanowi¢ zestawienia ustawowych zadan poszczegodlnych stuzb
i organéw. Programy powinny zawiera¢ konkretne zadania i ich wykonawcow,
przewidywa¢ kontrole, ewaluacje oraz sposoby finansowania wykonywanych zadan.
Trudno w tym miejscu opisywaé szczegotowo zasady przygotowania i realizacji programow,
ale powiaty decydujace si¢ na ich przygotowanie powinny mie¢ dostgp do odpowiednich
standardow, dobrych praktyk i profesjonalnej pomocy. Na podstawie przegladu dostepnych
zrédet rekomendujemy postuzenie sie tzw. Standardami Beccaria??.

Maksymalny czas obowigzywania programu powinien by¢ zbiezny z dlugoscia
kadencji rady powiatu, podobnie jak w przypadku kadencji komisji bezpieczenstwa
I porzadku. Przy uchwalaniu programu na cztery lata pozadane byloby jego coroczne
konkretyzowanie przez szczegétowe harmonogramy dziatan.

Ad. 4 Rekomendujemy wprowadzenie procedury wystgpowania przez rad¢ powiatu
o certyfikowanie lokalnego programu bezpieczenstwa i porzadku. Warto przy tym
przypomnie¢, ze znaczenie lokalnych programéw bezpieczenstwa bedzie w Polsce
najprawdopodobniej rosto, jesli wdrozone zostang zatozenia projektu ustawy o monitoringu
wizyjnym. Projektodawca zamierza bowiem ustanowi¢ obowigzek uchwalania takich
programéw w kazdej gminie, ktéra bedzie chciata wykorzystywac systemy monitoringu
wizyjnego. Certyfikaty powinny w tej sytuacji odnosi¢ si¢ do programow gminnych
i powiatowych.

Certyfikat moze sta¢ si¢ skutecznym $rodkiem do poprawy merytorycznej jakosci
programOow oraz instrumentem zapewniajagcym spdjnos¢ lokalnych dziatan na rzecz
bezpieczenstwa z programami o charakterze ponadlokalnym (zwlaszcza rzadowymi)
i narodowg strategig bezpieczenstwa?3, Osiggniecie tych celow bedzie mozliwe pod warunkiem
powigzania certyfikatu z okreSlonymi korzysciami z tytulu jego posiadania, ktore
przyshugiwatyby przy aplikowaniu o fundusze.

Certyfikacji programéw mogtaby dokonywac¢ krajowa rada prewencji kryminalnej albo

powotana w jej strukturach komisja ekspertow. Nic nie stoi na przeszkodzie, by rada stata si¢
nie tylko osrodkiem certyfikacji, ale by wypetniata ponadto zadania informacyjne, edukacyjne,
szkoleniowe oraz upowszechniala rozwigzania i instrumenty pomagajace w tworzeniu
programow adekwatnych do lokalnych warunkow (szerzej por. pkt. 5).

2 K. Jurzak-Maczka, Powiatowe programy ..., s. 187 i n.

2L E. Radomska, Spofeczne...,s. 240 in.

22 http://www.beccaria-standards.net/Media/Beccaria-Standards-polnisch.pdf.

2 Przy przygotowaniu zasad certyfikacji mozna korzysta¢ z wzoréw stosowanych z powodzeniem w prewencji
kryminalnej w takich krajach, jak Wielka Brytania http://www.securedbydesign.com/consultants/index.aspx,
Holandia http://www.politiekeurmerk.nl/ czy Niemcy http://www.zuhause-sicher.de/plakette/.
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Konieczne jest zreformowanie sposobu dofinansowywania lokalnych projektow
narzecz bezpieczenstwa za pomocg systemu grantow przyznawanych przez panstwo.
Granty moglaby przyznawa¢ wspomniana rada. Pienigdze na ten cel powinny by¢ rowniez
pozyskiwane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego oraz publiczno-publicznego.
W pierwszym przypadku podmioty prywatne mogg wspiera¢ inicjatywy 2z zakresu
bezpieczenstwa wilasnymi Srodkami, takze niefinansowymi (technicznymi, informacyjnymi,
zasobami ludzkimi i innymi). W przypadku partnerstwa publiczno-publicznego wspotpraca
réznych JST miedzy sobg a takze samorzadow z podmiotami administracji rzadowe;j
podejmowana moze by¢é w oparciu 0 odpowiednie porozumienia, ktore pozwalatyby
na wykorzystywanie srodkéw z obydwu budzetow.

Nowe mozliwo$ci W zakresie pozyskiwania funduszy otwieraja budzety obywatelskie.
Ciekawym przyktadem dobrej praktyki na poziomie lokalnym jest organizowany w jednym
zmiast od Kkilkunastu lat konkurs ,Bezpieczna dzielnica”. Jest to coroczny konkurs
na finansowanie projektu z zakresu bezpieczenstwa, skierowany do rad dzielnic. Dzigki niemu
decyzje co do pozadanych dziatah na rzecz bezpieczenstwa, podejmowane sa na najnizszym
poziomie, a w same dzialania silniej angazujg si¢ Spotecznosci lokalne.

Niezaleznie od Zrodta finansowania projektow, istotng barierg w realizacji programow
moze stanowi¢ brak gwarancji niezbednej cigglosci w finansowaniu programow.

Uwazamy, ze nalezy réwniez powrdci¢ do idei nagradzania najlepszych inicjatyw w
zakresie bezpieczenstwa na wzér konkursow ,,Bezpieczna gmina” oraz ,,Bezpieczne miasto”
prowadzonych dawniej przez MSWIA, jak tez popiera¢ réozne konkursy na poziomie
regionalnym jak przyktadowo nagrody ,,Koziotka” w wojewodztwie swigtokrzyskim.

Ad. 5 Za niezb¢gdne uwazamy stworzenie przez panstwo instytucjonalnych
i finansowych mechanizmow wsparcia lokalnych spolecznosci w dzialaniach na rzecz
bezpieczenstwa. Zadania te moglaby koordynowaé i czg¢sciowo samodzielnie wykonywaé
wspominana juz krajowa rada prewencyjna. Samg nazwe nalezy traktowaé jako pewng
etykiete — jest to dostowne ttumaczenie nazwy instytucji, funkcjonujacych w réznych krajach
europejskich (National Crime Prevention Council®4).

W odniesieniu do powotania specjalnej instytucji postulaty zespotu badawczego sa
spojne z rekomendacjami ONZ, w ktorych podkresla si¢, ze efektywnemu zapobieganiu
przestepczosci sprzyja powolanie centralnego organu dysponujgcego ekspertami i zasobami
oraz uchwalenie planu prewencyjnego z jasno okreslonymi priorytetami i celami?.

Sposrod instytucjonalnych rozwigzan stosowanych w innych krajach za najlepszy
uwazamy wzor szwedzki. Bra (Swedish National Council for Crime Prevention) opiniuje
projekty reform z zakresu polityki kryminalnej, prowadzi badania stuzace rozwojowi wiedzy
na temat zagrozen i pomaga w realizacji lokalnych dzialan prewencyjnych. Obok dyrektora,
rady naukowej i komitetu nadzoru sktada si¢ ona z sze$ciu wydzialow zatrudniajacych

24 przyktadowo: w Finlandii National Council for Crime Prevention http://www.rikoksentorjunta.fi/en/index.html,
w Norwegii The Norwegian National Crime Prevention Council http://www.krad.no/om-krad/english, w Danii
The Danish Crime Prevention Council, http://www.dkr.dk/. W USA nazwe¢ National Crime Prevention Council
nosi organizacja pozarzadowa, http://www.ncpc.org/ .

% United Nations Office of Drugs and Crime, Handbook on the crime prevention guidelines. Making them work.
Criminal Justice Series, New York 2010, s. 29-30.
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specjalistow, ktorzy zajmuja si¢: badaniami i rozwojem, ewaluacja i badaniami nad policja,
statystykami przestepczosci, badaniami nad przestgpczosciag ekonomiczng i zorganizowana,
badaniami statystycznymi oraz rozwojem prewencji kryminalnej?®,

W Polsce takg instytucje mozna bytoby powota¢ przy ministrze wlasciwym do spraw
wewnetrznych (w Szwecji dziata przy ministrze sprawiedliwo$ci). Rada powinna zatrudnia¢
etatowych specjalistow, ale przy realizacji konkretnych zadan mogtaby rowniez korzysta¢ z
pomocy ekspertow zewnetrznych. Rada powinna przede wszystkim stluzy¢é pomocg przy
tworzeniu, realizacji i ewaluacji lokalnych programoéw bezpieczenstwa, czyli budowac sie¢
wsparcia merytorycznego dla gmin i powiatéw.

Do podstawowych zadan krajowej rady prewencyjnej naleze¢ powinny: analiza
odpowiednich statystyk, prowadzenie badan celem rozwoju wiedzy dotyczacej efektywnego
zapewniania bezpieczenstwa, certyfikowanie programow bezpieczenstwa, przyznawanie
grantow na projekty z zakresu lokalnego bezpieczenstwa oraz prowadzenie konkursow dla juz
realizowanych, przynoszacych wymierne efekty programow. Rada mogtaby takze opiniowac
projekty reform z zakresu zapobiegania przestgpczosci. Gromadzona wiedza stuzylaby
w pierwszej kolejnosci profesjonalnemu doradztwu w zakresie zapewniania lokalnego
bezpieczenstwa. Obok pomocy w przygotowaniu, realizacji i ocenie programéw lokalnych,
rada powinna przygotowywa¢ projekt rzagdowego programu prewencyjnego. Obowigzujacy
Rzadowy Program Ograniczania Przestgpczosci i Aspotecznych Zachowan ,Razem
Bezpieczniej” przestanie obowigzywaé w 2015 r.

Rada prewencyjna mogtaby takze w razie potrzeby posredniczy¢ w kontaktach
z wyspecjalizowanymi instytucjami badawczymi, ktoére dokonywatyby na rzecz lokalnych
podmiotow diagnozy zagrozen, pomagaly w konstruowaniu programow oraz przeprowadzaty
ewaluacje juz realizowanych. Wspotczesnie coraz wigkszy nacisk na $wiecie w badaniach
naukowych oraz w polityce kryminalnej ktadzie si¢ bowiem na ewaluacje realizowanych
programow stuzacych zapewnieniu lokalnego bezpieczenstwa. W Polsce obserwujemy w XXI
wieku rozwoj refleksji teoretycznej i badan nad ewaluacja?’. Po publikacji prac, ktore
stanowity udang probe wprowadzenia pewnego tadu terminologicznego oraz uporzadkowania
dotychczasowej wiedzy, okres od 2005 roku charakteryzuje zwigkszona liczba poglebionych
analiz z zakresu ewaluacji opracowywanych dla przedstawicieli administracji publicznej?,
oraz pierwsze rodzime publikacje nad ewaluacjg o charakterze naukowym?®. Rozwazania te,
jak narazie, prowadzone sg przede wszystkim w obszarze takich nauk, jak: socjologia, polityka
spoteczna oraz studia regionalne®.

%6 http://www.bra.se/bra/bra-in-english/home.html

27|, Reichardt, Ewaluacja jako proces politycznego uczenia sie [W]: Odmiany wspdlczesnej nauki o polityce,
P. Borowiec, R. Klosowicz, P. Scigaj (red.), Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2014, s. 189 i
n.

%8 Na szczegdlne uznanie zastuguja publikacje Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, przyktadowo
A. Haber, M. Szataj (red.), Srodowisko i warsztat ewaluacji, Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci,
Warszawa 2008.

2 Na uwage zastuguje tutaj dorobek polskich socjologéw, w tym przede wszystkim profesora Jarostawa Gorniaka
oraz cztonkow prowadzonego przez niego zespolu badawczego przy Centrum Ewaluacji i Analiz Polityk
Publicznych na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, jak rowniez profesora Leszka Korporowicza,
pierwszego prezesa Polskiego Towarzystwa Ewaluacyjnego (PTE).

301, Reichardt, ,,Wykorzystanie badan ewaluacyjnych w procesach podejmowania decyzji politycznych”, Krakow
2013, niepublikowana praca doktorska, Krakow, s. 99.
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Whioski na temat skuteczno$ci programoéw z zakresu lokalnego bezpieczenstwa
— jezeli w ogodle sa formutowane — oglaszane sa bez jakichkolwiek badan albo wylacznie
na podstawie statystyk ujawnionych przestepstw 1 wykroczen. Wlaczenie sig
w migdzynarodowa dyskusje nad tym, ,,co dziala, co nie dziala, co jest obiecujace”3! stanowi
jeden z podstawowych warunkéw racjonalizacji polityki w zakresie zapewniania lokalnego
bezpieczenstwa W Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem prewencji kryminalnej.

Dr hab. Marek Maczynski Dr hab. Janina Czapska, prof. UJ
Katedra Samorzadu Terytorialnego Katedra Socjologii Prawa

Wydziat Prawa 1 Administracji
Uniwersytet Jagiellonski

31 Podstawowa zasada przyjmowana wspolczesnie w ewaluacji programdéw prewencyjnych za badaniami
prowadzonymi pod kierunkiem L.Shermana, Preventing crime: what works, what doesn't, what's promising,
areport to the United States Congress Prepared for the National Institute of Justice, 1996,
https://www.ncjrs.gov/works/.
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