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1. Przedmiot, czas i sposob realizacji badan

Badania przeprowadzone zostaty przez zesp6t badawczy ztozony z trzech pracownikéw, pieciu doktorantéw, jednego absolwenta i trzech
studentow Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, w okresie od sierpnia 2011 roku do stycznia 2012 roku.
Analizie planowano podda¢ wszystkie powiatowe programy zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i
porzadku publicznego. W trakcie badan okazato sie jednak, iz mimo, wynikajacego z ustawy o samorzadzie powiatowym (art. 38a ust. 2 pkt 3
i art. 12 pkt 9b)! obowigzku uchwalenia takiego programu (nowelizacja ustawy z 27 lipca 2001 r., Dz.U. nr 100 poz. 1084), nie wszystkie
powiaty posiadaly program aktualny na czas prowadzenia badania. Do przebadania programéw zastosowana zostata technika analizy tresci, a
konkretniej specjalnie skonstruowane narzedzie w postaci elektronicznego kwestionariusza ankiety, obejmujgcego 52 pytania zamkniete i
pototwarte, jedno- oraz wielokrotnego wyboru.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze zrealizowane badania miaty przede wszystkim charakter eksploracyjny, a przedstawione wyniki stanowig
tylko i wylacznie odzwierciedlenie form aktywnosci wskazanych w programach. Nie mozna wykluczy¢, Ze wiele waznych z perspektywy
zapewniania bezpieczenstwa i porzadku publicznego zadan czy podmiotéw nie zostato wskazanych w programie, gdyz zawarte sa w innych,
stanowiacych podstawe realizowanych na terenie powiatu przedsiewzie¢, dokumentéw (np. umowy, porozumienia, inne formy wspdtpracy
wskazane w szczegdétowych przepisach). W zwigzku z tym prezentowane wyniki nalezy traktowac ostroznie, pamietajac, ze sformutowane
zostaly wylacznie na podstawie dokumentdéw, ktore zostaty poddane analizie.

2. Cel badan

Poszukiwano odpowiedzi na gtéwne pytanie badawcze: jakie zagadnienia obejmuja (co zawieraja) powiatowe programy
zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku publicznego? Przy czym uwaga w szczegélnosci
skupiona byta na nastepujacych zagadnieniach, stanowiacych szczeg6towe pytania badawcze:

e (o stanowi przedmiot powiatowych programdéw? Jakie cele s3 w nich stawiane?

e Jak na podstawie powiatowych programoéw wyglada koordynacja lokalnych dziatan na rzecz bezpieczenstwa i porzadku?

e Jakajest wedtug tresci powiatowych programow rola komisji bezpieczenstwa i porzadku?

e (Czy napisanie programu poprzedzaty takie dziatania, jak:

v konsultowanie tre$ci powiatowego programu
dokonanie diagnozy oraz oceny stanu bezpieczenstwa i porzadku w powiecie
korzystanie z wiedzy eksperckiej
pozyskiwanie informacji o dziataniach podmiotéw odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i porzadek w powiecie
pozyskiwanie informacji o innych, niz powiatowy program, programach z zakresu bezpieczenstwa i porzadku realizowanych na
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terenie powiatu.

3. Charakterystyka przebadanych programow

» Przebadano 250 aktualnych programow, co stanowi jedynie 66% zaktadanej liczby 379 dokumentéw, jakie powinny by¢ dostepne
(liczba wszystkich istniejgcych w Polsce powiatéw).

» 7 37 powiatéw otrzymali$my listownie, e-mailem lub telefonicznie potwierdzenie, Ze powiatowy program nie zostat uchwalony (10%).
Pozostatych 92 dokumentéw (24%) nie udato sie pozyskac ani nawet ustali¢, czy w ogéle istnieja, mimo wielokrotnie podejmowanych
prob ich odnalezienia. Analizie poddano 207 z 314 programéw z ,powiatéw ziemskich”2 oraz 43 z 65 programéw z miast na prawach
powiatu.

» W grupie przebadanych programéw najwiecej byto takich, ktére uchwalone zostaty kolejno w 2011 (21% programoéw), 2008 (14%) i
w 2007 roku (12%).

1 Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz zawarta w obu przywotanych przepisach nazwa programu nie jest identyczna - wedtug art. 38a ust. 2 pkt 3) do zadan komisji

bezpieczenstwa i porzadku nalezy ,przygotowywanie projektu powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz porzadku publicznego i bezpieczenstwa

obywateli”, z kolei zgodnie z art. 12 pkt 9b),uchwalanie powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywateli i porzadku
publicznego” nalezy do wytacznej wlasciwosci rady powiatu.

2 Dla uproszczenia postugujemy sie powszechnie znanymi terminami: ,powiat grodzki“ dla okreslenia miast na prawach powiatu i ,powiat ziemski“ dla pozostatych powiatow
(mimo, iZ nie sa one stosowane w ustawie o samorzadzie powiatowym).




Czy udato sie uzyskac program ?
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» Jedynie w tresci 153 dokumentow (61%) okreslono czas obowigzywania programu podajac zarowno date poczatkows, jak i date
koncowa. Natomiast az 20% przebadanych programéw (50) nie miato okresSlonej ani daty poczatkowej, ani daty koncowej ich
obowiagzywanias3.

> Sredni okres, na jaki przewidziano obowiazywanie programu, wynosit 4, 2 roku. Najkrétszy program zaplanowano na okres 1 roku, a
najdtuzszy na 9 lat. NajczeSciej programy uchwalano na 4 lata. Dodatkowo, z uwagi na fakt, iZ badane byty wylacznie aktualne
programy, celowym okazato sie policzenie dotychczasowego okresu obowigzywania programu4. Az w 28% (57) programoéw wynosit
on 1 rok. Maksymalny dotychczasowy okres trwania programu wyniést 13 lat.

4. Autorzy, wspolautorzys oraz podmioty konsultujgce programy

» Jedynie niecata potowa programéw (46%, 115 programoéw) wskazywata wprost na dzialajaca przy staroscie komisje
bezpieczenstwa i porzadku, jako na podmiot odpowiedzialny za ich przygotowanie. Na podstawie tresci az 43% przeanalizowanych
programéw (108) nie mozna byto ustali¢ podmiotu, ktory przygotowat jego projekt. Autorem okoto 6% programéw(16) okazat sie
starosta (prezydent) badz podlegajace mu starostwo powiatowe (urzad miasta), 5% (12) - specjalnie powotany do opracowania
programu zespot, prawie 4%(9) - Policja, zas 1% (3) - rada powiatu.

» Wsrdd innych podmiotéw, bedacych autorami 2% programéw, znajdowaly sie przede wszystkim: Powiatowe Centrum Zarzadzania
Kryzysowego, Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie (w ramach projektu wspoétfinansowanego z UE) oraz wdéjtowie i burmistrzowie
gmin powiatu.

» Zgodnie z trescig przebadanych programéw jedynie niecate 6% sposrod nich, tj. 14 programéw, poddanych zostato konsultacji
poprzedzajacej ich uchwalenie. Konsultacja powiatowych programéw przeprowadzana byta gtéwnie z przedstawicielami stuzb,
inspekcji i strazy powiatowych oraz z ,podmiotami dziatajacymi w obszarze bezpieczenstwa”. Wsrod tych drugich wymieniano:
zespoty robocze wyspecjalizowane w poszczegdlnych obszarach bezpieczenstwa, komisje dziatajace przy radzie powiatu, jak rowniez
dzialajaca przy staroscie (prezydencie miasta) powiatowa komisje bezpieczenstwa i porzadku, ktéra zgodnie z obowigzujacymi
przepisami powinna przygotowywac projekt programu.

5. Forma programow oraz ogolna charakterystyka ich zawartosci

> Srednia objeto$¢ powiatowego programu wynosita 22, 3 strony. Najkrotszy z przebadanych programéw liczyt 2, a najdtuzszy 120
stron.
» Programy o wiekszej objetoSci:

o przewidywaty dtuzszy czasie ich obowigzywania;

o czeSciej zawieraly informacje na temat podmiotéw dziatajagcych w obszarze bezpieczenstwa na terenie powiatu (w tym
sprawozdania z ich dziatalnoSci oraz szczegbétowq charakterystyke), opis realizowanych tam programéw kierunkowych oraz
diagnoze stanu bezpieczenstwa w powiecie;

o zawieraty wiekszg liczbe zatgcznikow.

» 66% przebadanych programéw (165) przyjeto forme tabelaryczno-opisowa. Forme opisowg zastosowano w 24% programoéw (61),

z kolei forma tabelaryczna w 10% programoéw (24).

® Data uchwalenia programu nie byta traktowana jako data poczatkowa jego obowigzywania, jesli nie byto to bezposrednio wskazane w tresci programu.

¢ Dotychczasowy okres obowigzywania programu liczony byl w ten sposob, ze niezaleznie od tego czy program mial, okre$long date koncowa, jako granica czasowa
przyjmowany byt rok 2011.

5 Jako autorzy, wspodtautorzy programu traktowane byty podmioty (jeden lub wiecej), przygotowujace projekt programu, ktéry nastepnie uchwalany byt przez rade powiatu.




» Do najczesciej wystepujacych elementéw powiatowych programéw nalezaty: harmonogram realizacji programu, ktory wystapit w
prawie 60% (144) analizowanych dokumentéw oraz réznego rodzaju nawiazania do odpowiednich przepiséw prawnych (gtéwnie
do ustawy o samorzadzie powiatowym), ktére odnaleZ¢ mozna bylo w prawie co trzecim programie (75). Nastepne pojawialy sie
elementy przyblizajace specyfike powiatu, takie jak: charakterystyka geograficzna (25%, 63 programy), demograficzna (23%, 57) i
gospodarcza (16%, 41) oraz informacje, ktore odnosity sie do podejmowanych na terenie powiatu dziatan powigzanych tematycznie z
wytyczonymi w tre$ci programu celami, a mianowicie charakterystyka programow kierunkowych realizowanych na terenie
powiatu (20%, 50) oraz opis przedsiewzie¢ podejmowanych przez podmioty dziatajace na rzecz bezpieczenstwa (19%, 47).
Natomiast najrzadziej w programach zamieszczano nieskonkretyzowane informacje dotyczace bezpieczenstwa, takie jak definicje
»bezpieczenstwa”, opisy réznych jego rodzajow czy tez ogdlne rozwazania dotyczace sposobow jego zapewniania w spotecznosciach
lokalnych (14% programéw), jak rowniez informacje na temat funkcjonujacych na terenie powiatu podmiotéw dziatajacych na
rzecz bezpieczenstwa, do ktérych zaliczy¢ mozna: szczegétowe charakterystyki tych podmiotéow (13%) oraz przedstawiane przez nie
sprawozdania (11%).

Czy program zawiera nastepujace elementy ?
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» Do ,innych elementéw” - stanowiacych niecate 6% wszystkich programéw - nalezaty przede wszystkim elementy tzw. analizy SWOT,
metodologiczne podstawy tworzenia programu oraz jego struktura organizacyjna.

» Sposrdd przeanalizowanych programéw 16% (41) zawierato zalaczniki (od 1 do 14, $rednio 2,4 zalacznika na jeden program).
Najczesciej zataczano harmonogram realizacji programu.

6. Charakterystyka i ocena stanu bezpieczenstwa w powiecie

» Charakterystyka stanu bezpieczenstwa i porzadku w powiecie zamieszczona zostata w prawie 60% (149) programoéw.

> Wiekszo$¢ opiséw stanu bezpieczenstwa i porzadku w powiecie przybierata forme ogolnych informacji na temat wystepujacych
zagrozen badz problemoéw zwiazanych z bezpieczenstwem (70%, 105/149). W niecatej potowie z tych programéw (48%, 71/
149) pojawiaty sie dane statystyczne dotyczace przestepczosci, z kolei te dotyczace innych niz przestepczos¢ zagrozen w 39%
(58/149). W co trzecim programie tego rodzaju (50/149) pojawiata sie ogdlna charakterystyka przestepczosSci. Najrzadziej opis
bezpieczenstwa przyjmowat posta¢ map zagrozen (18%, 27/149) oraz informacji na temat subiektywnego poczucia
bezpieczenstwa wsrod mieszkancow (7%, 11/149).

» Wsrod zaobserwowanych w 11 programach innych form opisu bezpieczenstwa w powiecie przewazaty szczegoétowe charakterystyki
poszczegblnych rodzajow zagrozen oraz ich prognozowany poziom w okresie obowigzywania programu.



» Jedynie 16% analizowanych programéw (40) zawierato wyrazong wprost ocene stanu bezpieczenstwa i porzadku w powiecie. Oceny
negatywne (30/40) pojawialy sie czeSciej niz pozytywne (20/40). Ponadto negatywne oceny bezpieczenstwa byty bardziej
zréznicowane (dotyczyty wiekszej liczby rodzajow bezpieczenstwa).

Czy program zawiera opis stanu bezpieczenstwa i porzadku w powiecie ?
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»> Niemal wszystkie programy zawierajgce ocene stanu bezpieczenstwa zawieraty réwniez jego diagnoze. Zalezno$¢ ta w najwiekszym

tak ' nie

stopniu dotyczyta danych statystycznych. Z kolei forma charakterystyki stanu bezpieczeristwa najmniej sprzyjajaca wystawianiu jego
oceny okazaly sie mapy zagrozen.

7. Nawiazania do innych programow

» Przebadane programy zawieraty najczesciej odniesienia do programéw ogolnopolskich (35%, 87 programodéw) oraz powiatowych
(34%, 84 programy).
Sposrdd tych pierwszych najczeSciej wymieniano Rzgdowy Program Ograniczania Przestepczosci i Aspotecznych Zachowan ,Razem
Bezpieczniej”. Az 87% (76/84) programéw zawierajacych odniesienia do og6lnopolskich programdéw zawierato nawigzania do niego.

8. Cele, zadania i przedmiot programu

» Zdecydowana wiekszos¢ (94%) przeanalizowanych programoéw (234) zawierata okreslenie celow. W ponad potowie przypadkéw
(58%, 135/234) przybraty one forme stopniowalng, a mianowicie podzielone byty na cele ogélne i szczegétowe. W 88 programach
(38% z 234) wskazanie celéw miato wylacznie posta¢ ogolng, zas jedynie w 5% przywotanych programéw (11/234) wskazano tylko
cele szczegbélowe.

> W tresci az 96% (239) przebadanych programdéw zawarte zostaly zadania szczegdtowe.

» Wsrod wskazanych w powiatowych programach celow przewazaty: poprawa bezpieczenstwa (92%, 216/234), ograniczanie
przestepczosci (83%, 194/234), ograniczanie zjawisk patologicznych (71%, 167/234) zwiekszanie poczucia bezpieczenstwa
(68%, 158/234) oraz integracja podmiotow na rzecz bezpieczenstwa (58%, 136/234). W dalszej kolejnoSci pojawialy sie takie cele,
jak: ksztaltowanie spolecznie pozadanych postaw (47%, 109/234), poprawa porzadku (46%, 108/234), aktywizacja
spotecznosci lokalnych (46%, 108/234), poprawa wizerunku Policji lub innych stuzb (35%, 81/234) oraz rozpoznanie
istniejacych i potencjalnych zagrozen (28%, 65/234). Najrzadziej jako cel programu wskazywano: identyfikacje miejsc
wymagajacych poprawy porzadku i czystosci (14% z 234), poprawe wizerunku powiatu (11% z 234) oraz przeciwdzialanie
bezrobociu (6% z 234).

» Wsrdd wskazanych w 20 programach (8% z 234) innych celéw pojawialy sie gtéwnie: stworzenie statego systemu monitorowania,
planowania i koordynacji dziatan na rzecz bezpieczenstwa oraz promowanie technicznych sposob6w zabezpieczen.

> Przebadane programy obejmowaty przede wszystkim kwestie bezpieczenstwa w ruchu drogowym (95%, 237), zapobiegania
przestepstwom i wykroczeniom (72%, 181), ochrony przed katastrofami i kleskami zywiotowymi (70%, 176), przeciwdziatania
przemocy w rodzinie (64%, 161) oraz demoralizacji/patologiom/przestepczosci dzieci i mtodziezy (63%, 157). Przedmiot okoto
potowy programoéw stanowita ochrona bezpieczenstwa w szkole (56%, 139), przeciwdzialanie narkomanii (52%, 130), ochrona
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania (49%, 122) oraz w miejscach publicznych (47%, 118). Nastepne w kolejnosci
przywotywane byly takie obszary zwigzane zbezpieczenstwem i porzadkiem, jak: przeciwdzialanie alkoholizmowi (44%),
organizacja czasu wolnego dzieciom i mlodziezy (40%), edukacja dla bezpieczenstwa w szkole (39%), ochrona porzadku
publicznego (33%,), bezpieczenstwo imprez masowych (32%,), ogdlne przeciwdzialanie/zwalczanie patologii (21%), ochrona
bezpieczenstwa w Srodkach komunikacji (18%,), ochrona dziedzictwa narodowego (17%,), ochrona bezpieczenstwa w
zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej (16%), ochrona bezpieczenistwa budowlanego (15%), ochrona



bezpieczenstwa w miejscach wypoczynku i rekreacji (14%), organizacja przestrzeni publicznej - CPTED (13%) oraz
przeciwdzialanie bezrobociu (11%). Natomiast najrzadziej przedmiot programu stanowity ochrona bezpieczenstwa na wodzie
(9%), inne niz wymienione wyzej typy patologii spotecznej (9%), przeciwdzialanie zagrozeniom zwigzanym z aktami
terroryzmu (5%) oraz ochrona bezpieczenstwa w gérach (1%).
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> Wymienione w 1/4 programéw(62) ,inne przedmioty“ obejmowaty gtéwnie ,ogo6lng edukacje dla bezpieczenstwa“ oraz
»popularyzowanie programu®.

» Przebadane programy obejmowaty swoim zakresem Srednio 9,7 z 28 wyrdznionych na potrzeby badan obszaréw bezpieczenstwa
(od 2 do maksymalnie 20 obszarow).

9. Podmioty powotlane do wykonywania przewidzianych w programie zadan

» Wsrdéd jednostek wskazywanych jako wykonawcy przewidzianych w programie zadan, wymieniano przede wszystkim: shuzby
mundurowe (93%, 232 programy), administracje samorzadowa (89%, 223), inspekcje i straze (87%, 218), instytucje oSwiatowe,
wychowawcze i opiekunczo-wychowawcze (87%, 217) oraz pomoc spoteczna (82%, 204). W ponad potowie przebadanych
programéw wystapity organizacje pozarzadowe (69%, 172), przedsiebiorcy (68%, 171), podmioty infrastruktury
komunikacyjnejé (65%, 163), media (59%, 148), spotecznos¢ lokalna? (58%, 146), podmioty zajmujace sie organizacjg czasu
wolnego (52%, 131) oraz instytucje wymiaru sprawiedliwosci (51%, 128). W dalszej kolejnosci pojawiaty sie jednostki stuzby
zdrowia (48%), podmioty administracji rzadowej niezespolonej (41%), koscioly i zwiazki wyznaniowe (38%) oraz podmioty
zarzadzania Kkryzysowego (37%). Z kolei najrzadziej w roli podmiotéw wykonujacych zadania przewidziane w programie
wystepowaty specjalnie powotane zespoty (10%) oraz naukowcy (5%).

» W wiekszosci przypadkéw (92%, 206/223), w ktdrych jako ,wykonawce” programu wskazano administracje samorzadowa, stanowita
ja administracja samorzadu powiatowego, w tym w 27 programach (12% z 223) - komisja bezpieczenstwa i porzadku. W drugiej

6 Do ,,podmiotéw infrastruktury komunikacyjnej” zaliczone zostaty: organy zarzadzajace drogami, wojewddzkie osrodki ruchu drogowego i osrodki szkolenia kierowcéw oraz
stacje kontroli pojazdow.

7 Na ,spotecznos¢ lokalng” sktadaja sie: podmioty zarzadzajace i gospodarujace zasobami mieszkaniowymi (spétdzielnie mieszkaniowe, administratorzy budynkow
mieszkalnych, wspoélnoty mieszkaniowe, rady/komitety osiedlowe, etc.), rodzice oraz spotecznos¢ lokalna sensu stricto.




za$ kolejnosci do realizacji okreslonych w powiatowym programie zadan, powotywana byta administracja samorzadu gminy (87%,
194/223).

» We wszystkich programach, w ktéorych w roli ,realizatora” programu uwzgledniono stuzby mundurowe wystapita Policja
(232/232).W wiekszosci tych programéw wymieniano takze straz gminna/miejska (70%, 162/232). Sposréd stuzb mundurowych
najrzadziej w tej roli wymieniano Straz Graniczna i administracje celna (24%, 56/232), Inspekcje Transportu Drogowego? (16%,
37/232), wojsko (15%, 35/232) oraz Straz Ochrony Kolei (15%, 34/232).

» Wsréd ,inspekcji i strazy” zdecydowanie najczes$ciej wymienianym podmiotem realizujagcym okreslone w programach zadania byta
straz pozarna (96%, 210/218). ,Wykonawcg” przywolanym w ponad potowie programéw wskazujacych na ,inspekcje i straze”(59%,
129/218) okazata sie Inspekcja Sanitarna. Do realizacji programéw powolywano takze: Inspekcje Nadzoru Budowlanego (40%,
88/218), Inspekcje Weterynaryjna (36%, 78/218), administracje i stuzby zajmujace sie ochrona srodowiska (22%), Panstwowa
Inspekcje Handlowa (16%, 34/218) oraz podmioty zarzadzajace zasobami wodnymi (9%, 19/218).

10. Koordynacja programu

» Podmioty koordynujace zostaty wskazane w zaledwie 41% programéw(102), zas konkretne sposoby koordynacji zadan zawartych w
powiatowym programie okreslono jedynie w 13% przebadanych programéw (33).
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» W 11% programoéw (28) wymieniony zostat zaréwno podmiot koordynujacy, jak i sposéb koordynacji.

> Komisja bezpieczenstwa i porzadku przy starosScie (prezydencie miasta) przywotana zostata w roli koordynatora w tresci 62%
programéw uwzgledniajacych podmiotowy aspekt koordynacji (63/102). Nastepny w kolejnosci wybierany do tej roli podmiot, a
mianowicie starosta wspdlnie z/za poSrednictwem innego podmiotu, wskazany zostat jedynie w niecatych 12% (12/102)
omawianych programdéw. Starosta koordynowat realizacje catego programu przede wszystkim wspoélnie z/za posrednictwem
przedstawiciela powiatowych stuzb inspekcji i strazy (7%, 7/102), wspoélnie z/za posrednictwem podmiotu zajmujgcego sie
zarzadzaniem kryzysowym (6%, 6/102), wspdlnie z ,burmistrzami (prezydentami) i wdjtami gmin” oraz ,ze specjalnie powotanym
zespotem”, a takze za posrednictwem takich podmiotéw, jak: Kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, Kierownik Referatu
Bezpieczenstwa i kierownicy wydzialéw Starostwa Powiatowego. Ponadto koordynacji powiatowych programéw podejmowali sie:
Komendant Powiatowy Policji (8%, 8/102), starosta (prezydent miasta) samodzielnie (7%, 7/102) oraz specjalnie powotany zesp6t
(7%, 7/102).

» Wsrdd ,innych” podmiotéw koordynujacych program (23%, 24/102) wskazywano miedzy innymi: ,samorzad miasta na prawach
powiatu oraz samorzady powiatu”, ,burmistrzéw miast i wojtéw gmin”, poszczegélne wydziaty starostwa powiatowego/urzedu miasta
na prawach powiatu oraz ,,rady programowe samorzadowych programéw lokalnych, poszczegdlnych miast i gmin powiatu”.

» Najczestsze sposoby koordynacji powiatowych programéw obejmowaty: ustalanie zasad wspoétpracy podmiotéw wykonujacych
program (45%, 15/33) oraz zapewnienie bezkolizyjnego przeptywu informacji miedzy wspotpracujgcymi podmiotami (42%, 14/33).
Rzadziej przewidywano ,inne” czynnosci o charakterze koordynacyjnym, takie jak: sprzyjanie wymianie wiedzy oraz doswiadczen,
przedstawianie i analizowanie sprawozdan oraz wskazywanie istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa probleméw. Nieco rzadziej
wskazywano na usuwanie rozbieznos$ci (niepotrzebnego powielania) dziatan réznych jednostek. W najmniejszym natomiast odsetku

® Inspekcja Transportu Drogowego, bedaca stuzbg cywilng oraz umundurowana formacja zostata na potrzeby badan zaliczona do kategorii ,,stuzby mundurowe”.



programow przywotane zostato zapewnienie ciggtosci realizacji zadan, o ktérym byta mowa jedynie w 5 z 33 programéw zwracajacych
uwage na sposoby koordynacji.

11. Kontrola realizacji programu

> Podmioty odpowiedzialne za kontrole realizacji powiatowego programu okreSlone zostaly jedynie w 25% (62) wszystkich
programéw, natomiast tylko w 23% programéw (58) wskazano sposéb tej kontroli. W 19% programéw (48) okreslono te obie
kwestie.

» Az w 73% przypadkéw (45/62) jako podmiot kontrolujacy realizacje programu wskazano komisje bezpieczenstwa i porzadku.
Rade powiatu (rada miasta) wskazano zaledwie w 18% omawianych programéw (11/62). Ponadto funkcja podmiotu kontrolujacego
wykonywana byta miedzy innymi przez staroste (prezydenta miasta) dziatajacego samodzielnie (8%, 5/62) oraz staroste (prezydenta
miasta) kontrolujacego realizacje powiatowego programu za posrednictwem innego podmiotu (5%, 3/62).

»> We wszystkich programach (58/58) uwzgledniajacych rodzaje dziatan kontrolujacych jako sposéb kontroli realizacji powiatowego
programu wskazano obowigzek przedstawiania sprawozdan (informacji) podmiotowi kontrolujagcemu. Prowadzenie wizytacji,
inspekcji przez podmiot kontrolujacy nie zostato przywotane w Zadnym z programoéw.

12. Ewaluacja programu

Czy w programie przewidziano jego ewaluacje ?
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> Ewaluacja® powiatowego programu przewidziana zostata w 44% zanalizowanych programéw (109).

» W 56% programdéw, w ktérych przewidziano ewaluacje (65/109) nie okreslono wyraznie, kiedy program ma by¢ jej poddawany, w
26% takich programoéw (47/109) w sposob konkretny wskazano taki termin, a w 3% (7/109) - ewaluacje zaplanowano po
zakonczeniu realizacji programu. Poszczegdlne rodzaje ewaluacji czasami ze sobg wspotwystepowaty.

> 32% programéw przewidujacych ewaluacje (35/109) nie zawieralo informacji na temat podmiotu, ktéry ma by¢ za nig
odpowiedzialny. W 51% owych programoéw (56/109), jako podmiot dokonujacy ewaluacji wskazywano komisje bezpieczenstwa i
porzadku, specjalnie powotany zesp6t przywotany zostat w 10 takich programach (9% z 109), natomiast rade powiatu (miasta) -
jedynie w 5% omawianej grupy programéw (6/109). Instytucja naukowa jako podmiot odpowiedzialny za ewaluacje nie zostata
wskazana w zadnym z programow.

> Sposrdéd programéw, w ktérych przewidziano ewaluacje, az w 38% (42/109) nie okreslono sposobu jej dokonywania. W tych
programach, w ktérych okreslono, na czym miataby polegac¢ ewaluacja, najczesciej wskazywano ocene stopnia osiggniecia zatozonych
celéw (ocene skutkéw) - 33% (36/109), a takze ocene stopnia/sposobu realizacji zatoZzonych zadan (poréwnanie miedzy sytuacja
»0becna” a pozadang) - 22% (24/109). Natomiast w 12 programach (11% z 109) nie okreslono szczegdtowych regut ewaluacji.

» W blisko potowie programéw (47%), w ktérych uwzgledniono ewaluacje (51/109) nie okreslono, w jaki sposéb gromadzone maja
by¢ dane, na podstawie ktérych bedzie ona przeprowadzana. Najczesciej jako Zrédto danych stanowigcych podstawe ewaluacji
przywotywane byly statystyki (38%, 41/109) oraz ankiety/sondaze (21%, 23/109). Najrzadziej za$ jako forme zbierania danych
stuzacych ewaluacji wymieniano wywiady, mapy (analizy) zagrozen, wymiane informacji oraz skargi i wnioski mieszkancow.

» W 25 programach (23% z 109) pojawity sie wszystkie uwzglednione w badaniach aspekty ewaluacji (rodzaj ewaluacji, podmiot
odpowiedzialny za ewaluacje, sposob ewaluacji, Zrddto gromadzenia danych stuzacych ewaluacji).

9Na potrzeby badan ewaluacja zdefiniowana zostata jako gromadzenie, analizowanie oraz interpretowanie danych na temat programu.



13. Koordynacja, kontrola, ewaluacja - wzajemne relacje

Wsréd programoéw, w ktorych okreslony zostat podmiot koordynujacy catos¢ powiatowego programu prawie z dwukrotnie wieksza
czestotliwos$cig, niz w dokumentach niewskazujacych ,koordynatora”, znalez¢é mozna byto réwniez wskazanie na podmiot
odpowiedzialny za kontrole realizacji programu. W tresci dokumentéw okreslajacych konkretne sposoby dziatan o charakterze
koordynacyjnym nieco ponad dwukrotnie czeSciej, niz w pozostatych, jednoczesnie wskazywano na sposoby kontroli powiatowego
programu. Natomiast w grupie programow wskazujgcych podmiot odpowiedzialny za koordynowanie realizacji programu z ponad
dwukrotnie wieksza czestotliwoscia, w zestawieniu z programami go niewskazujacymi, przewidziana byta réwnoczes$nie ewaluacja
realizacji powiatowego programu.

14. Finansowanie programu

Kwestia finansowania powiatowego programu poruszona zostata w ponad potowie (57%) przebadanych programoéw (143).

Wsrod 73% programoéw (105/143) wymienione zostaty konkretne zrodta finansowania. Przy czym w 63 programach (44% z 143)
okreslono zZrédta finansowania catego programu. W 24 programach (17% z 143) wskazywano na sposoby finansowania kazdego
zadania szczegbétowego, zas w 23 (16% z 143) - przywotano zrédto finansowania niektdérych tylko zadan szczegétowych.

budzety gmin (53%, 56/105), budzety innych jednostek wspoétdziatajacych/realizujacych poszczegodlne zadania (37%, 39/105)
oraz budzety Policji i powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (34%, 36/105). Sponsorzy (patroni), jak réwniez Srodki organizacji
pozarzadowych wymieniani byli w 29 programach (28% z 105 i 28% z 105). Srodki unijne stanowity zrédto pokrycia wydatkéw
zwigzanych z realizacja powiatowego programu w 16 programach (15% z 105). Natomiast z najmniejszg czestotliwo$cia
przywotywane byly, stanowigce sktadnik budzetu powiatu, fundusze celowe (10%, 11/105), dotacje celowe (9%, 10/105), dochody
wtasne (4%, 4/105), a takze subwencje ogdlne (2%, 2/105).

Do innych Zrédet finansowania powiatowego programu zaliczono ,inne Srodki” (34, 32% z 105) do ktérych nalezaly przede
wszystkim: ,inne fundusze celowe”, ogélnie okreslony ,budzet panstwa”, Srodki przekazane przez administracje rzadowa, ,Srodki
pozabudzetowe”, ,granty”, ogdlnie wskazane ,dotacje” oraz budzety programdéw rzadowych - np. $rodki z programu Razem
Bezpiecznie;j.

15. Rola komisji bezpieczenstwa i porzadku

Odniesienia do komisji bezpieczenstwa i porzadku znaleziono w 80% (201) wszystkich programoéw.

Zdecydowanie najczeSciej nawigzanie do komisji bezpieczenstwa i porzadku polegato na stwierdzeniu, iz jest ona autorem badz
wspétautorem programu lub wchodzgcego w jego zakres zatacznika (57%, 114/201).

Komisja jako koordynator cato$ci programu przywotana zostata w 63 programach (31% z 201), za$ jako koordynator czesci programu
- w 4% programéw odwotujacych sie do komisji(8/201).

W roli podmiotu odpowiedzialnego za ewaluacje catoSci powiatowego programu komisja pojawita sie w 28% programow
nawigzujacych do komisji (56/201), natomiast tylko w 3% owych programéw (6/201) przypisano jej role ,ewaluatora” czesci
zawartych w powiatowym programie zadan.

Kontrolowanie programu przez komisje przewidziane zostato w 45 programach (22% z 201).

Komisje bezpieczenstwa i porzadku w roli wykonawcy programu wymieniono w 44 programach (22% z 201), natomiast w 21
programach (15% z 201) uczyniono ja podmiotem odpowiedzialnym za realizacje catosci lub cze$ci programu (podmiotem
zarzadzajacym programem).

Ustawowe obowigzki komisji i/lub jej sktad zamieszczono w 17% programéw (35/201), za$ jeszcze bardziej ogdlne uwagi,
ograniczajace sie m. in. do stwierdzenia samego faktu funkcjonowania w powiecie komisji, znalez¢ mozna bylo w tresci 12%
programow (24/201).

16. Nieprawidlowosci

W Zadnym z 250 programéw poddanych analizie nie wystapity naruszenia przepiséw polegajace na pominieciu formy uchwaty badz
uchwaleniu programu przez podmiot inny niz rada powiatu.

Nieprawidtowoscig dostrzezong w najwiekszym odsetku przebadanych programéw (47%, 117 programow) okazato sie uchwalanie
programu w trakcie okresu jego obowiazywania (np. uchwalenie programu w czerwcu 2008 na lata 2008-2010). Ponadto



stwierdzono takie nieprawidtowosci, jak: uderzajace podobienstwo 36 programéw do innych programéw z tego samego wojewodztwa
(14%), przygotowanie projektéw 24 programéw (10%) przez inny podmiot niz komisja bezpieczenstwa i porzadku, réznica miedzy
ustawowa nazwa programu a nazwa uchwalonego programu (12%, 30 programow), a takze wyraZzne zapozyczenia (,plagiaty”)!° z
Rzadowego Programu ,Razem Bezpieczniej”, zaobserwowane w tre$cil2% programéw (29). Najrzadziej wystepujaca
nieprawidtowos$¢ polegata na niedotaczaniu jednego lub wiekszej liczby zatacznikéw, wymienionych w tresci programu (3%, 7
programow).

» W 1/3 programoéw (82) nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci, w tym naruszenia przepiséw.

» W 449% programéw odnotowano 1 nieprawidtowos$¢, w 15% - 2 nieprawidtowosci, w 6% - 3 nieprawidtowosci, za§ w 2% - od 4 do 5
nieprawidtowosci.

17. W poszukiwaniu wzorcowego programu

» Ankieterzy na zakonczenie analizy powiatowych programéw dokonywali ich oceny, przyznajac poszczegélnym dokumentom ocene od
1 do 5 na skali szczegétowosci - gdzie: , 1” oznaczato program bardzo ogélny, a,5” - program bardzo szczegdtowy.

» Najczesciej przyznawang oceng byta ,2” (40%, 100 programdéw), natomiast $Srednia wszystkich wystawionych not wynosita 2,52.
Najnizsza ocene (,,1”) przyznano 13% programéw (33), natomiast najwyzsza (,5”) - 2% programoéw (6).

» Programy miast na prawach powiatu byty oceniane nieco lepiej (Srednia 2, 63), niz programy ,powiatow ziemskich” (2,49). Wsréd
tych pierwszych wystepowatl ponadto najmniejszy odsetek programoéw z najnizszg oceng oraz najwiekszy z oceng najwyzsza.

» Programy o krétszym czasie trwania (od 1 roku do 2 lat) miaty najnizsza Srednig ocene na skali szczegétowosci (2, 30), najwyzsza za$
Srednig ocene uzyskaty programy o dluzszym czasie trwania - w szczego6lnosci dotyczyto to programdéw 5-letnich (2,84).

» Ponadto na podstawie ,odpowiedzi" na konkretne, wybrane ,pytania” kwestionariusza stworzony zostat Indeks kompletnosci
oceniajacy stopien, w jakim dany program jest kompletny, tzn. uwzglednia w swojej tresci: opis stanu bezpieczenstwa, cele
programu, harmonogram, okres$lenie podmiotu/éw koordynujacego/ych, okreslenie sposobu/éw koordynacji, ewaluacje,
kwestie finansowe.

> NajczeSciej w tresci powiatowego programu znalez¢ mozna byto 3 (27%, 68 programéw) oraz 4 (24%, 61) z 7 elementdw,
sktadajacych sie na Indeks. Najrzadziej natomiast wystepowaty programy zawierajace wszystkie (2%, 5) badz tez nie zawierajace
zadnego z owych elementow (1%, 2).
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» W miastach na prawach powiatu wystepowat wiekszy, niz w ,powiatach ziemskich”, odsetek programéw zawierajacych najwieksza
liczbe elementéw (od 6 do 7).

» Najwiekszy odsetek programdéw zawierajacych maksymalng liczbe elementéw (od 5 do 7) wystepowat w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, matopolskim, warminsko-mazurskim oraz lubelskim. Programy o ,przecietnym” (3-4 elementy) poziomie
kompletnosci wystepowaly w gléwnej mierze na obszarze wojewodztw: mazowieckiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego,
wielkopolskiego oraz t6dzkiego. Natomiast programy o najnizszych wynikach indeksu kompletnosci pochodzity przede wszystkim z
wojewo6dztw: opolskiego, podlaskiego oraz dolnoslaskiego.

» Najmniej kompletne okazaty sie by¢ programy z lat 1999-2006, natomiast najbardziej kompletne byty programy uchwalone miedzy
2007 a 2009 rokiem.

10 Za ,nieprawidtowe” uznawano przypadki, gdy zapozyczenia (,plagiaty”) z programu ,Razem Bezpieczniej” stanowily dokladne powtdrzenie dtuzszych (kilka akapitow)
fragmentow jego tresci, w szczegdlnosci, gdy dotyczyto to ogdlnych zatozen programu, zdefiniowanych probleméw, zadan oraz sposobow wsparcia dziatan wprost
przepisanych. Korzystanie z dostepnych wzoréw programow (inspirowanie sie nimi) nie zostato przez nas ocenione jako ,nieprawidiowe”.



» Wieksza objetos¢ powiatowego programu (wieksza liczba stron) nie sprzyjata jego wiekszej kompletnosci.

18. Programy z ,powiatéw ziemskich” a programy z ,,powiatow grodzkich”

v' Programy ,powiatow ziemskich”- czesciej zawieraly charakterystyke demograficzng, geograficzng i gospodarczg powiatuy;
przypisywaty komisji przede wszystkim role podmiotu odpowiedzialnego za kontrole realizacji programu oraz za jego ewaluacje;
zwracaty gléwnie uwage na takie sposoby koordynacji, jak: ustalanie zasad wspotpracy oraz zapewnianie ciggtosci zadan, a takze na
ocene stopnia realizacji zadan (poréwnanie miedzy sytuacja ,obecna” a pozadang), jako na metode ewaluacji programu; czesciej
wskazywaly budzety gmin jako Zrédto finansowania programu.

v" Programy miast na prawach powiatu - trwaty najczesciej od 1 roku do 2 lat oraz 6 i wiecej lat; oceniane byty jako bardziej
szczegblowe; czeSciej zawieraty: opis przedsiewzie¢ realizowanych na terenie powiatu przez podmioty dziatajace na rzecz
bezpieczenstwa, charakterystyke programoéw kierunkowych realizowanych na terenie powiatu, harmonogram programu oraz
sprawozdania z dziatalno$ci podmiotéw dziatajacych na rzecz bezpieczenstwa; czesciej zawieraty odwotania do innych programoéw;
obejmowaty swoim zakresem wiekszg liczbe obszaréw bezpieczenstwa i porzadku oraz wskazywaty wieksza liczbe podmiotéw
powotanych do wykonywania programu; przypisywaty komisji przede wszystkim role podmiotu odpowiedzialnego za koordynacje
programu; zwracaty uwage na takie sposoby koordynacji, jak: zapewnianie bezkolizyjnego przeptywu informacji oraz usuwanie
rozbiezno$ci miedzy dziataniami réznych jednostek; czesciej przewidywaty ewaluacje (w tym ewaluacje po zakonczeniu realizacji
programu oraz ocene stopnia osiggniecia zatozonych celéw - ocene skutkéw jako metode ewaluacji); cze$ciej wskazywaty na kwestie
finansowania (w tym na $rodki unijne oraz sponsoréw, jako na Zrédto finansowania).

19. Zmiana charakteru programow w okresie miedzy 199911 a 2011 rokiem12

v' 7 czasem wzrést odsetek programéw o krotszym przewidywanym czasie obowigzywania, majacych posta¢ tabelaryczng;
zawierajacych w swojej tresci: harmonogram, sprawozdania podmiotéw dziatajagcych na rzecz bezpieczenstwa, dane statystyczne
dotyczace innych niz przestepczo$¢ zagrozen; odwotujacych sie do Rzagdowego Programu ,Razem Bezpieczniej”’; majacych okreslone
cele; obejmujacych swoim zakresem szeroki zakres obszaréw bezpieczenstwa; czynigcych komisje odpowiedzialng za koordynacje,
kontrole i ewaluacje programu; przewidujgcych ustalanie zasad wspotpracy oraz zapewniania ciggtosci realizacji zadan jako przyjety
sposo6b koordynacji; przewidujacych ewaluacje w konkretnie okre§lonych odstepach czasu oraz po zakonczeniu programu, polegajaca
na ocenie stopnia osiagniecia zatozonych celéw (ocena skutkéw), bazujaca na takich Zrdédtach danych, jak: statystyki, obserwacje,
sprawozdania, wymiana informacji oraz okre$lone ogdlnie badania; wskazujgcych takie Zrddta finansowania, jak: Srodki unijne,
budzety Policji i powiatowych stuzb, inspekcji i strazy oraz budzety innych jednostek wspétdziatajgcych/realizujacych poszczegoélne
zadania; zawierajgcych nieprawidtowo$¢ polegajaca na uchwaleniu programu w trakcie jego obowigzywania.

v' 7 czasem spadl odsetek programoéw: zaplanowanych na okres 5 i wiecej lat; zawierajagcych w swojej tresci: charakterystyki
programoéw kierunkowych realizowanych na terenie powiatu, charakterystyki demograficzne, geograficzne i gospodarcze powiatu,
szczegOtowe informacje o podmiotach uczestniczacych w realizacji programu oraz opis przedsiewzie¢ realizowanych na terenie
powiatu przez Policje i inne podmioty dziatajgce na rzecz bezpieczenstwa; zawierajacych opis stanu bezpieczenstwa i porzadku w
powiecie (w tym w szczegdlnoSci dane statystyczne dotyczace przestepczosci); przewidujacych koordynacje (a przede wszystkim
zapewnianie bezkolizyjnego przeptywu informacji, jako przyjetego sposobu koordynacji); nieprzewidujacych ewaluacji; zawierajacych
odwotania do komisji bezpieczenstwa i porzadku; zawierajacych nieprawidtowosci dotyczace nazwy oraz podobienstwa do innych
programow w wojewodztwie.

20. Najwazniejsze wnioski oraz pytania

Whnioski

1) Wbrew ustawie niektére programy przygotowane zostaty przez inni podmiot, niz komisja bezpieczenstwa i porzadku. Bardzo maty
procent programéw byt konsultowany.

11 Programy powstate przed 2001, tj. przed momentem powstania obowigzku tworzenia powiatowych programéw, stanowia przejaw oddolnej inicjatywy przedstawicieli
samorzadu powiatowego, wyprzedzajacej, a by¢ moze nawet inspirujacej zamyst ustawodawcy.

12 Nalezy tutaj podkresli¢, iz poréwnanie to opiera sie tylko na aktualnie obowigzujacych w momencie przeprowadzania badan dokumentach. Przedmiotem badania nie byty
bowiem powiatowe programy obowigzujace w przesztosci.



2)

3)
4)

5)

6)
7)
8)

9)

Najczesciej wystepujacym elementem powiatowych programéw jest harmonogram ich realizacji. Nieznaczna cze$¢ programéw
zawiera w swojej tresci informacje o innych (akcjach) programach oraz o kluczowych podmiotach dziatajacych na rzecz
bezpieczenstwa i porzadku.

Opis stanu bezpieczenstwa i porzadku zamieszczono sie w niecatych 2/3 programéw, zas jego ocene zawarto w niewielkim odsetku
programow.

Zdecydowana wiekszo$¢ programow ma okreslone cele. Poprawa porzadku stanowi cel programu dwa razy rzadziej, anizeli poprawa
bezpieczenstwa.

Tylko nieznaczna cze$¢ programéw obejmuje swoim zakresem szeroki wachlarz obszaréw bezpieczenistwa. Najczesciej wystepujacymi
przedmiotami programoéw sa kolejno: bezpieczenistwo w ruchu drogowym, zapobieganie przestepstwom i wykroczeniom oraz ochrona
przed katastrofami i kleskami zywiotowymi.

Do wykonywania zapisanych w tresci programu zadan powotywane s3 najczesSciej (kolejno): stuzby mundurowe, administracja
samorzadowa oraz inspekcje i straze.

W programach opis koordynacji lokalnych dziatan na rzecz bezpieczenstwa i porzadku polega przede wszystkim na wskazaniu
podmiotéw za nig odpowiedzialnych.

Ewaluacja w programach zazwyczaj opisywana jest w sposob niezwykle ogélny, zas jej dokonywanie nie jest powierzane ani specjalnie
w tym celu powotywanym zespotom, ani instytucjom naukowym.

Autorzy programéw niekonsekwentnie stosujg takie pojecia, jak koordynacja, kontrola oraz ewaluacja. W rezultacie granice pomiedzy
nimi ulegaja w tresci programu zacieraniu.

10) Zgodnie z tre$cig powiatowych programéw najwazniejsza funkcjg komisji bezpieczenstwa i porzadku jest funkcja koordynatora.

11) Zaréwno programy ,powiatéw ziemskich”, jak i programy miast na prawach powiatu maja swoja specyfike. Podczas, gdy te pierwsze

czesSciej zawierajg charakterystyke powiatu oraz przypisuja komisji gtéwnie funkcje kontrolng, te drugie wiecej miejsca ,po$wiecaja”
opisowi waznych z punktu widzenia bezpieczenstwa i porzadku podmiotéw i przedsiewzie¢, a takze zwracaja przede wszystkim uwage
na peiniong przez komisje role koordynatora. Ponadto w przypadku obu kategorii programéw wyrézni¢ mozna charakterystyczne dla
nich metody ewaluacji i koordynacji programu.

12) Programy uchwalane na terenie tego samego wojewddztwa sa do siebie podobne.
13) Okres czasu, na jaki przewidziany jest program, wplywa przede wszystkim na jego zawarto$¢, przewidziany w jego tresci rodzaj

ewaluacji oraz wskazywane zrddta finansowania.

14) Od momentu powstania obowigzku ich uchwalania powiatowe programy ulegty wielu zmianom. Do najwazniejszych naleza: skrécenie

czasu, na jaki uchwalane sg programy, rzadsze zamieszczanie w ich tresci szczegétowej charakterystyki powiatu oraz wystepujacych na
jego terenie zagrozen, a takze rzadsze przewidywanie koordynacji powiatowych programdéw - wspdtwystepujace jednoczes$nie z
czestszym przypisywaniem Kkomisji roli: koordynatora, ,kontrolera” i ,ewaluatora” oraz czestszym wyznaczaniem celow i
harmonogramu realizacji (niejednokrotnie w formie tabelarycznej).

Pytania do dyskusji

v

\

ANRNENENEN

Co stanowi punkt wyjscia do planowania zawartych w programie celéw, a w konsekwencji zadan oraz dokonywania wyboru
podmiotéw odpowiedzialnych za ich realizacje?

Czy istnieje potrzeba stworzenia wzoru powiatowego programu zapobiegania przestepczosci oraz ochrony bezpieczenstwa obywatelu
i porzadku publicznego? Co powinno wchodzi¢ w jego sktad?

Na jaki okres powinny by¢ uchwalane powiatowe programy?

Jak nalezy oceni¢ zmiany, jakim na przestrzeni czasu uleglty powiatowe programy?

Z czego wynika podobienstwo programéw pochodzacych z tego samego wojewodztwa?

Czy programy s3 potrzebne (albo: czy uchwalanie programéw powinno by¢ obligatoryjne)?

Jakie funkcje powinny spetnia¢ powiatowe programy zapobiegania przestepczosci oraz bezpieczenstwa obywatel i porzadku
publicznego?



